Beispiel: Bewertungsschema fur mindliche Prifungsl eistung (Niedersachsen)
Kriterien Aussprache/ Spektrum / Korrektheit / Redefluss / Interaktion / Gehalt /
Punkte Intonation range (vocab) accuracy (grammar) fluency, coherence|interaction task management
Stufe 5 weitgehend groBer Wortschatz in | gute Beherrschung der | klare, zusammen- flieBende Verstan- Fahigkeit zur log. Zu-
korrekte vertrauten Themen- Grammatik mit kleineren | hdngende Rede, digung mit klarer Be- | sammenfassung von
nahezu Aussprache, wenig | bereichen, variable Méangeln im Satzbau; meist folgerichtige grundung eigener Sachtexten, klare
fehlerfrei Akzent, relevante Formulierungen, Kenntnis der zentralen | Satzverknipfungen, | Standpunkte; meist personliche Stellung-
Details werden Umschreibungen leicht | GesetzméaRigkeiten der | gleichmaRiges flexible Reaktion auf | nahmen, vollstandig
angemessen maglich, kein auf- gesprochenen Sprache, | Sprechtempo Gesprachspartner,
hervorgehoben falliges Suchen nach | einige komplexe Aufrechterhaltung und
Wortern Strukturen Steuerung von Gespr.
Stufe 4 geringflgige weitgehend treff- Anwendung der weitgehend sporadischer Einsatz | weitgehend logischer
Fehler, kaum sicherer Wortschatz, | Grundstrukturen ohne zusammenhangende | von Kommunikations- | Aufbau der
geringfiigige | Verstandnisbeein- | meist angemessen, nennenswerte Beein- Rede, strategien; meist Ausfuhrungen mit
Fehler trachtigung gelegentlich trachtigung des nachvollziehbar angemessene kleineren Licken,
idiomatisch, kann oft | Verstandnisses strukturiert, gelegent-| Reaktionen auf Detailverstandnis
paraphrasieren lich sprunghaft Gesprachspartner noch vorhanden
Stufe 3 erkennbare Aus- nicht immer treff- erkennbare spurbares Zdgern wenig flexible nicht immer struktu-
leichte Ver- | spracheschwéachen, | sicherer Wortschatz, | Verstandnisbeeintrach- |beim Nachdenken, |Reaktionen, nicht riert, vermittelt aber
standnisbe- | die gelegentlich zu | gelegentlich tigung durch sprachliche | Satzverknipfungen |immer Eingehen auf Hauptpunkte, erkenn-
eintrachti- Verstandnisbeein- | umstandlich in der VerstoRRe gelegentlich eingeschrénkt, nicht | Partner, kann noch bare Licken, kann
gung trachtigung fuhren | Formulierung, kann auch im Bereich von immer strukturiert Standpunkte vertreten | einfache Sachinfor-
noch paraphrasieren | Grundstrukturen mationen finden und
weitergeben
Stufe 2 deutliche Probleme | einfache Wortwabhl, viele Fehler bei Grund- | haufiges Stocken, kaum Kommuni- gréRere Licken und

deutliche Ver-
standnisbeein-

bei Verstandnis
durch fehlerhafte
Aussprache

haufige Wortfehler,
deutlich eingeschrank-
te Verstandlichkeit,

strukturen, Verstandnis
deutlich erschwert;
muttersprachliche

nur elementare
Konnektoren,
sprunghaft, wenig

kationsstrategien,
haufiger unange-
messene Reaktion auf

unlogischer Aufbau,
gedankenarm und
redundant, kann nur

Verstandlichkeit

Grundstrukturen

zusammenhéngend

trachtigung muss haufiger um Einflisse strukturiert Gesprachspartner mit Miihe Routine-
Klarung bitten situationen bewaltigen
Stufe 1 massive Aus- unangemessener, sehr starke Verstandnis- | kaum selten nachvollzieh- kaum Auseinander-
sprachefehler meist muttersprachlich | beeintrachtigung, haufige| Satzverknipfungen, |bare Reaktionen, setzung mit der
starke Ver- machen beeinflusster Interferenz mit der Ausfuhrungen kaum Eingehen auf Arbeitsvorlage
standnisbeein-| Verstandnis fast Wortschatz, starke Muttersprache, massiv | schwer nachvoll- den Gespréchspartner
trachtigung unmaglich Beeintrachtigung der | fehlerhafte ziehbar, kaum

Stufe 0

unverstandlich

unverstandlich

unverstandlich

unverstandlich

keine Interaktion

nicht nachvollziehbar




Bewertungsskalen Sprechen (Niedersachsen)
Sprechen 1. Kommunikative Absicht (Verstandlichkeit und Inhalt):

Umfang/Detailliertheit | O 1 2 3 4
der Information
Koharenz der 0 1 2 3 4
Darstellung
Sprache
Wortschatz 0 1 2 3 4
* Themenspezifisch
* Variantenreich
* Idiomatisch
» Treffsicher
Strukturen 0 1 2 3 4
* Vielfalt der
Strukturen
» Satzbau
(Parataxe/Hypotaxe)
e grammatische
Korrektheit
Aussprache und 0 1 2 3 4
Intonation
* Korrekte
Aussprache
» Situationsgerechte
Intonation
Flussigkeit 0 1 2 3 4
» Sprechtempo
(zusammenhangend
konstanter
Redefluss,
Verzogerungen)
Interaktion 0 1 2 3 4
» Situationsbezogenes
Reagieren auf
Fragen und Impulse
* Verhalten bei
sprachlichen oder
inhaltlichen Defiziten




Saarland

Bewertung der miindlichen Sprachkompetenz — Englisch

geschickt, spontan,
Kommunikationsabsicht klar zu

vollstandige und

angemessene Aussprache
und Intonation, leichter dt.

5 5 ausfiihrliche Darlegung, 5
erkennen, angenehm normales logisch aufgebaut, Akzent, sehr gut zu
Sprechtempo einfallsreich verstehen
normales ZGgern beim wirkungsvoll, geringfiigige
4 Nachdenken, z.T. Suche nach 4 Un enagui ke’i'ga n Ig is?cg 4 leichte Aussprachefehler
passenden Ausdriicken 9 9 » 109
noch zusammenhangend und mit Einschrankunaen. nicht Akzent, NormversttBe, die
3 AuBerung verstandlich, aber 3 . ) gen, 3  die Kommunikation nicht
kein konstanter Redefluss immer logisch beeintrachtigen
Verzégerungen erfordern viel liickenhaft. gedankenarm starker Akzent, oft
2 Geduld vom Zuhérer, schwer 2 v 9 ’ 2  Verstdndigungs-
. kaum logischer Aufbau N
verstandlich schwierigkeiten
Thema kaum getroffen; kein Kommunikation wird
1 konfus, schwer zu folgen 1 Zusammenhang 1 gestort
. e - Aussprache und
Flissigkeit Inhalt P )
Intonation
Wortschatz Grammatische
N 1 Korrektheit
fast keine Fehler, einige
5 reichhaltig, treffend, flexibel Gesamt- 5  komplexe grammatische
Strukturen
4 @ngemessener Wortschatz, rohpunkte: 4 Grundstrukturen richtig,
meistens treffend komplexe Strukturen selten
eingeschrankt, nicht immer einige Fehler, welche die
3 adsquat ' | 25 3  Kommunikation nicht
_— einschranken
9  vage, ungenau y) Grundstrukturen oft falsch;
9¢, ung Verstdndnis stark erschwert
1 \szl:srtae_lnndg:iichrankt, kaum 1  Kommunikation gestort
Umrechnung in Notenpunkte und Noten:
Rohpunkte |25 24 23|22 21 20 19|18 17 16 15|14 13 12 11 109 8 76 5|43 21 0
::;f(':e 15| 14| 13| 12| 11 |10|09| 08 |07\06| 05 | 04 | 03 |02| o1 00
Note: sehr gut gut befriedigend | ausreichend mangelhaft | ungeniigend
Notenpunkte/

Note:




Bewertungsbogen mundliche Leistungen (Sachsen)

Name: Klasse:

Datum: Schuljahr:

Inhaltliche Kriterien:
Part I: Presentation
(Auskunfte Uber die Arbeit am Projekt, Ergebnisse, Probleme, Lésungen, Beantworten von Fragen, Prasentationsmethoden,
Medieneinsatz)

Aufgabe:

Part Il a: Express in English
(Fahigkeit zum sinngemé&Ren Ubertragen vorgegebener Sachverhalte)

Aufgabe:

o [1 2 |3 |4 [5 |

Part Il b: Guided dialogue
(Beantworten von Fragen zum persdnlichen Lebensbereich/ Umfeld, Formulieren von Informationen, Argumenten
und Meinungen, AuRerung von Gefiihlen)

Aufgabe:

o 1 [2 |3 [4 [5 |

Part Ill: Communication
(Austausch von Eindriicken, Gedanken, Argumenten, Meinungen...)

Aufgabe:

o J1 J2 |3 [4 [5 |

Aufgabenubergreifende Kriterien:
Verstandlichkeit
(Sprachliche Korrektheit, Angemessenheit)

o J1 J2 |3 [4 [5 |

Vielfalt und Flexibilitat
(Umfang und Differenziertheit des Wortschatzes und der grammatischen Strukturen)

(0 J12 J2 |3 [4 [5 |

Aussprache, Intonation

(0 J12 J2 |3 [4 [5 |

Interaktion
(situationsadaquates Agieren und Reagieren, Initiative im Gesprach, Anwendung interkulturellen Wissens)

o J1 J2 |3 [4 [5 |

Gesamtergebnis: (max. 40 BE) Note: :

(Unterschrift: Prifer 1) (Unterschrift: Prufer 2)



