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Was meine Ohren und mein Mund an einem typischen
Schultag tun

Melanie, Schilerin einer 4. Primarklasse

Ich hére Menschen, die sprechen und Gerausche machen. Ich hore der
Lehrerin zu und den anderen Kindern. Wenn ich etwas weiss, rede ich
mit der Lehrerin oder mit den anderen Kindern. Ich antworte, wenn sie
mich etwas fragen. Ich frage auch, was sie am Nachmittag machen.

Zu Hause hore ich der Mutter und dem Vater zu.

Wenn am Nachmittag jemand zu mir kommt, sprechen wir miteinander
und héren Musik. Wir spielen auf dem Spielplatz. Da hore ich viele
Gerausche, zum Beispiel Autos, Traktoren, Camions und Tiere.

Beim Nachtessen diskutieren wir. Bevor ich ins Bett gehe, singen wir ein
Lied, dann stelle ich meinen Wecker.

SPRECHEN UND ZUHOREN -
GEFRAGTE KOMPETENZEN?
UBERZEUGUNGEN ZUR

MUND! KEIT IN SCHULE
UND B F
R e vt

In: Eriksson, B. & Luginbuhl, M. & Tuor, N.(Hrsg.) (2013). Sprechen und Zuhoren — gefragte Kompetenzen?
Reihe Mundlichkeit Bd. 2. Bern: hep. S. 11



Vorführender
Präsentationsnotizen
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Mundliche Situationen in der Schule



Vorführender
Präsentationsnotizen
Zuhören ist nicht nur komplexe, sondern auch eigenständige Leistung: geprägt durch die spezifischen Merkmale der gesprochenen Sprache und die besonderen Verarbeitungsbedingungen akustischer Reize; in eine Kommunikationssituation eingebettet – je nach Situation andere Anforderungen (LP zuhören, anderen in einer Gruppenarbeit zuhören und zugleich darauf reagieren, in einem Konfliktgespräch zuhören und sprechen, einem S-Vortrag folgen,...).

Physikalische Natur der gesprochenen Sprache: Flüchtigkeit, Input kann in der Regel nicht wiederholt werden, hohe Behaltensleistung gefordert durch Verarbeitung in Echtzeit; Kontinuität: aus einem Strom von Reizen müssen bestimmte Elemente zur Weiterverarbeitung ausgewählt und aufgenommen werden; Kapazität des Arbeitsgedächtnisses hat grösseren Einfluss auf das HV als auf das LV, geringere Steuerungsmöglichkeit als beim LV, hohe Aufmerksamkeit und Konzentration auf den Input erforderlich. 

Variabel, Qualität unzuverlässig: 
Satzabbrüche
Unterbrechungen und Ablenkungen seitens des Hörers 
Wiederholungen, unvollständige Sätze
Grammatisch falsche Konstruktion: Ich gehe jetzt nach Hause, weil ich hab Kopfweh.
Füllwörter (nun, irgendwie)
Rückversicherungssignale (nicht wahr?)
Pausenzeichen (also, äh)

→ Besonderheiten der gesprochenen Sprache sind zu berücksichtigen, nicht an der Elaboriertheit der geschriebenen Sprache orientieren (vgl. Aufforderung: Mach bitte einen ganzen Satz.)
→ An einem authentischen Text, der mit den Kindern gehört wird, können diese Besonderheiten bewusst gemacht werden, ev. einen Text transkribieren und besprechen, was gegenüber einem geschriebenen Text anders ist

Multimodaler Input: Zuhören mehr als “Verstehen” von Verbalem: Das Nonverbale, Paraverbale (beim Hörverstehen insbesondere Prosodie) trägt wesentlich zum Verständnis bei, v.a. beim Zuhören im Gespräch: Infos übers Auge, Ohr (multimodale Aufmerksamkeitsausrichtung)

Präsenz der Sprechenden: Interaktion, Nachfragen möglich beim HV
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Professionelle Anforderungen an die Lehrpersonen

Eine Lehrperson muss Lernumgebungen sprachlich so gestalten
konnen, dass sie zu den sprachlichen Verarbeitungsmaoglichkeiten
der je individuellen Lernenden Passung finden.
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Basis einer guten Forderung der Mindlichkeit

Grundlagen-
wissen

uber die
Mundlichkeit
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Grundlagen-
wissen
Uber die

Grundlagenwissen: Ontogenetisches Primat Mindlichkeit e

= Der Erwerb mindlicher kommunikativer Praktiken steht am Anfang
der (individuellen) Spracherwerbsgeschichte (Zuhdren vor Sprechen).

= Am Anfang stehen die spezifischen Praktiken und Sprachspiele der
Eltern-Kind-Interaktion.

= Spater wird das Spektrum der individuell beherrschten Praktiken in
Bezugsgruppen mit Gleichaltrigen, in der Schule und in der
beruflichen Ausbildung und Tatigkeit erweitert (Habitus).

» Das Kommunikationsspektrum wird durch den Erwerb schriftlicher
Praktiken wesentlich vertieft (Schriftlichkeit im Wechselspiel mit
mundlichen Praktiken).
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Grundlagen-
wissen
Uber die

Grundlagenwissen: Spezifika der gesprochenen Sprache =

Gesprochene Sprache pragt sich aus im Kontinuum Mundlichkeit —
Schriftlichkeit. Sie

braucht die Anwesenheit des Gegentbers. Es werden nicht bloss Satze
ausgetauscht, sondern die Partner sind in ein wechselseitig aufeinander
bezogenes mdl. Handeln involviert (Kokonstruktion von Situation und
Inhalt)

ist fliichtig.
ISt wenig geregelt, variantenreich, veranderungsbereit.

ist begleitet und verstarkt durch Intonation, Aussprache und Lautstarke sowie
durch Mimik und Gestik (Multimodalitat).

folgt anderen Normen als geschriebene Sprache: Typisch fiir gesprochene
Sprache sind Satzabbriiche, unvollstandige Satze, Wiederholungen,
Fullworter wie ah, ja oder so, Verbzweitstellung in Nebensatzen wie z. B. Du
musst nicht warten weil ich komme spéter.

Nicht typisch ist das durchgehende Sprechen in «ganzen» Satzen.
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n
der Lehr-
persoCnen
zur /

Eigenkompetenz der Lehrperson im Themenfeld FGrderung und
Beurteilung mdl. Sprachkompetenzen

Ich verstehe unter mindlicher Sprachfahigkeit und Sprachkompetenz die
Fahigkeit, eigene Bedirfnisse, Fragen so zu formulieren, dass sie das
Gegenuber verstehen kann. Das ist mal das Erste und das Zweite, [...] dass
man das auch so verwenden kann, dass das in einer bestimmten Form
erscheint, also das eine das ist die Standardsprache, auf die ich Wert lege, das
andere ist die deutsche Grammatik, sie muss keine schriftliche Grammatik
sein, aber doch eine Grammatik, die tber den Ein-Wort-Satz hinausgeht. Und
dann wére noch [...] die Fahigkeit, das, was andere sprechen, analog naturlich
auch zu verarbeiten, zu verstehen und darauf adaquat zu reagieren. [...]

Also ich merke fur mich, ich muss mich schon immer ein wenig an der Nase
nehmen, damit das Mundliche nicht zu kurz kommt.
*Tuor, Nadine (2013). «.....damit das Miindliche nicht zu kurz kommt.» - Uberzeugungen von Lehrpersonen zur Férderung der

mundlichen Sprachféahigkeiten. In: Eriksson, B. & Luginbihl, M. & Tuor, N. (Hrsg.). Sprechen und Zuhdéren — gefragte
Kompetenzen? Reihe Mindlichkeit Bd. 2. Bern: hep.. S. 35-60.
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n

der Lehr-
persoCnen
zur /

Lehrpersonen: Eigenkompetenzen Sprechen/Zuhoren

e Atem- und Stimmbildung

e Ausspracheschulung

e Sprechen und Zuhoren

e Sprechausdruck

e Leselehre

e rhetorische Kommunikation

o Sprechkunst

 formale Korrektheit

Aus: Bose, I., Gutenberg, N. (2004): Sprechwissenschaft und Sprecherziehung in der Lehrerbildung. In:
Knapp, K. et al. (Hrsg.): Angewandte Linguistik. Ein Lehrbuch. Tlbingen: A. Francke. S. 56-77.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Atem- und Stimmbildung: Die Lehrpersonen verfügen über eine angemessene Atemführung und kennen ihre ideale Sprechlage, was für die Gesundheit der Stimme zentral und angenehm für die Zuhörenden ist. 
Ausspracheschulung: Die Lehrpersonen verfügen über eine der Standardsprache angenäherte Artikulation und können ihre Sprechweise den spezifischen Kommunikationssituationen anpassen. Die Lehrpersonen können zudem Sprechereignisse in Merkmalskomplexe (wie Intonation oder Stimmhöhe) segmentieren und beurteilen („analytisches Hören“). 
Sprechdenken und Hörverstehen: Die Lehrpersonen verstehen das Ineinandergreifen von Hören und Verstehen, Meinen und Sagen. Zwei von Geissner (1960, zitiert nach Bo-se & Gutenberg 2009, 210) formulierte Fragen stehen im Zentrum: „Wie sage ich, was ich meine, so, dass andere es hören und verstehen können? Wie verstehe ich, was ich höre, so, wie der/die andere es meint?“ 
Sprechausdruck: Die Lehrpersonen sind in der Lage ihre paraverbale Kommunikation situations- und stimmungsadäquat einzusetzen. 
Leselehre: Die Lehrpersonen kennen Vorlesetechniken und sind in der Lage einen Text bezüglich seiner Sprechbarkeit zu beurteilen. 
Rhetorische Kommunikation: Die Lehrpersonen beherrschen Rede- und Gesprächsformen und können diese didaktisch reflektieren. Zudem kennen sie Möglichkeiten der Mediation im Umgang mit Konflikten. 


Einstellung
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n
der Lehr-
persoCnen
zur /

Uber die

Lehrpersonen: FOrderung und Beurteilung
mdl. Sprachkompetenzen

Wodurch wird Mundlichkeit am besten geférdert? — Antworten von
Lehrpersonen (absolute Zahlen)

Vortrage
Ubungen

Ruckmeldungen

Tipps
Korrektur m Anzahl
Lehrpersonen
Sprechmodell

Wiederholen durch S
Mundlichanteil
Verschiedene Kanéle/Bewegung

Klima

Individualisierung
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Lehrpersonen: FOrderung und Beurteilung

mdl. Sprachkompetenzen:

Einstellung
und
Kompetenze

n
der Lehr-
persoCnen
zur /

Uber die
Mundlichkeit

Um meine Schulerinnen in den mdl. Sprachfahigkeiten optimal fordern zu
konnen, musste ich (Angaben in %)

mehr theoretisches Wissen (n=125) h

mehr Material zur Forderung (n=125)

mehr Material zur Beurteilung (n=124)

Rahmenbedingungen nicht ideal
(n=125)

_
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Vorführender
Präsentationsnotizen
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Fordern und beurteilen mundlicher Sprachkompetenzen
Am Beispiel der Gesprachskompetenz

Robinsoninsel - Gesprachskompetenz



Vorführender
Präsentationsnotizen
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Grundlagen-
wissen

Uber die
Mundlichkeit

Gesprache managen — Aufgaben, die im Gesprach
bewaltigt werden (mussen)

Themenmanagement Fahigkeit, das eigene Wissen einzubringen und das
Wissen anderer zu integrieren

|dentitats- und Fahigkeit, sich selber darzustellen und die anderen
Beziehungsmanagement wahrzunehmen

Handlungsmanagement  Fahigkeit, sich der Gesprachsform gemass zu
verhalten

Unterstltzungsverfahren Fahigkeit, auf eigene und fremde
Verstehensprobleme angemessen zu reagieren

Sprachmanagement Faigkeit zum angemessenen Einsatz von verbalen
und nonverbalen Mitteln
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Schulerinnen: Gesprachskompetenz

* Inden Lehrplanen wird bisher Gesprachskompetenz auf sehr
basalem Niveau thematisiert.

« Argumentationsfahigkeit ist fur das Lernen bedeutsam.

e Argumentationsfahigkeit wird frilher erworben als allgemein
angenommen.

 Studien zeigen positive Effekte des Ubens miindlicher
Argumentation auf Gesprachsstrategien und
Argumentationsqualitat.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Aus Antrag: Auch in den meisten Schweizer Lehrplänen werden Fähigkeiten, die über basale Gesprächskompetenzen (wie „einander zuhören“ oder „niemanden auslachen“, Lehrplan Kanton Zürich 2010: 133) hinausgehen, erst in der Mittelstufe (Klassen 4-6) angeführt und bleiben dort i.d.R. ebenfalls sehr allgemein („an andere anknüpfen, Rückfragen stellen“, ebd.: 144). 


Ein anderes beispiel: Diese späte explizite Thematisierung des Diskutierens in den Lehrplänen steht einerseits im Widerspruch zu Ergebnissen der Erwerbsforschung (dazu weiter unten), andererseits zur Bedeutung des Argumentierens für das Lernen allgemein, die in neueren Arbeiten hervorgehoben wird (zusammenfassend dazu Chinn 2006, Nussbaum 2008). Hingewiesen wird hier (teilweise allerdings im Zusammenhang mit der Analyse studentischer Interaktionen) auf deren positiven Einfluss auf Problemlösefähigkeiten und Motivation (Chinn 2006), ebenso auf einen Zusammenhang zwischen der Vertiefung des Stoffes in argumentativen Interaktionen und dem Verstehen wissenschaftlicher Konzepte (Baker 2009), dem Lösen mathematischer Probleme (Vye et al. 1997) oder dem Verständnis für Themen im Fach Geschichte (De La Paz 2005, Mason 2001). 

Auch die Erforschung des Erwerbs argumentativer Gesprächskompetenz steht – wie das Argumentieren in den Klassen 1-6 – noch am Anfang. Spezifisch mit dem Erwerb argumentativer Gesprächskompetenz von Kleinkindern befassen sich einzig Miller (1980) und Völzing (1981). Miller (1980) weist in seiner Pilotstudie mit Kindern im Alter bis zu 10 Jahren nach, wie sie drei von vier Argumentationsverfahren erwerben (noch nicht erworben wurde die Fähigkeit, abstrakte Konzepte wie „Moral“ zu explizieren). Völzing (1981) konzentriert sich in seiner Untersuchung auf Daten von einem knapp drei und einem knapp vier Jahre alten Kind, welche zusammen aufwachsen. Auch er weist nach, wie die Kinder zu kausalem und moralischem Denken fähig sind und dies in Argumentationen auch anwenden. 

Diese späte explizite Thematisierung des Diskutierens in den Lehrplänen steht einerseits im Widerspruch zu Ergebnissen der Erwerbsforschung (dazu weiter unten), andererseits zur Bedeutung des Argumentierens für das Lernen allgemein, die in neueren Arbeiten hervorgehoben wird (zusammenfassend dazu Chinn 2006, Nussbaum 2008). Hingewiesen wird hier (teilweise allerdings im Zusammenhang mit der Analyse studentischer Interaktionen) auf deren positiven Einfluss auf Problemlösefähigkeiten und Motivation (Chinn 2006), ebenso auf einen Zusammenhang zwischen der Vertiefung des Stoffes in argumentativen Interaktionen und dem Verstehen wissenschaftlicher Konzepte (Baker 2009), dem Lösen mathematischer Probleme (Vye et al. 1997) oder dem Verständnis für Themen im Fach Geschichte (De La Paz 2005, Mason 2001). 

Erwerb: Bezüglich des Forschungsstandes zum Erwerb argumentativer Gesprächskompetenz lässt sich zunächst eine große Diskrepanz zwischen dem deutschsprachigen und dem englischsprachigen Raum konstatieren. Im deutschsprachigen Raum stellen Arbeiten zum Erwerb von Gesprächskompetenzen überhaupt eine Ausnahme dar; die Schwerpunkte liegen auf der frühen Kindheit bis zum 3./4. Lebensjahr sowie auf morphosyntaktischen und lexikalischen Phänomenen (Becker-Mrotzek 2008: 63). Wohl deshalb wird der Erwerb von Gesprächsfähigkeit „auch heute noch von vielen Überblicksdarstellungen vernachlässigt“ (Quasthoff 2006: 113). Auch die Erforschung des Erwerbs argumentativer Gesprächskompetenz steht – wie das Argumentieren in den Klassen 1-6 – noch am Anfang. Spezifisch mit dem Erwerb argumentativer Gesprächskompetenz von Kleinkindern befassen sich einzig Miller (1980) und Völzing (1981). Miller (1980) weist in seiner Pilotstudie mit Kindern im Alter bis zu 10 Jahren nach, wie sie drei von vier Argumentationsverfahren erwerben (noch nicht erworben wurde die Fähigkeit, abstrakte Konzepte wie „Moral“ zu explizieren). Völzing (1981) konzentriert sich in seiner Untersuchung auf Daten von einem knapp drei und einem knapp vier Jahre alten Kind, welche zusammen aufwachsen. Auch er weist nach, wie die Kinder zu kausalem und moralischem Denken fähig sind und dies in Argumentationen auch anwenden. 
In der englischsprachigen Literatur ist mündliches Argumentieren zwar schon länger Gegenstand der Forschung, dennoch sind die Empirie-basierten, gesprächsanalytischen Ansätze auch hier noch stark untervertreten (dazu Kuhn / Udell 2003: 1245). Untersuchungen aus dem US-amerikanischen Raum kommen zum Schluss, dass Kinder schon sehr früh argumentative Gesprächskompetenzen haben. Stein/Miller (1993) weisen nach, dass Kinder im Alter von 7 Jahren grundlegende Elemente von Argumenten erkennen und sich auch selbst argumentativ positionieren können, indem sie eine Forderung begründen; Anderson et al. (1997) betonen, dass 9jährige kohärent argumentieren können, sofern man den konkreten Gesprächskontext mitberücksichtigt. Felton / Kuhn (2001) vergleichen diadische mündliche Argumentationen zwischen Studierenden einerseits und zwischen 12- und 13jährigen andererseits. Die Ergebnisse ihrer Studien zeigen, dass sich Studierende in argumentativen Gesprächen strategischer verhalten, was sich gerade in mehrschrittigen Vorbereitungen von Gegenargumenten zeigt, die bei den untersuchten Kindern weniger häufig zu finden sind. Als Schwächen werden auch noch bei Adoleszenten das Fehlen von „two-sided arguments“ angeführt, also das Vernachlässigen von Gegenargumenten, sowie die fehlende Unterscheidung zwischen Ursachen und Begründungen (vgl. Kuhn et al. 1997, Brem / Rips 2000, Voss / Means 1991). Allerdings weisen Kuhn / Udell (2003) nach, dass das Üben mündlicher Argumentation bei 13- und 14jährigen sowohl die Gesprächsstrategien wie auch die Qualität der einzelnen Argumente verbesserte; diese Koppelung von allgemeiner Gesprächskompetenz und Argumentationsqualität verweist auf die enge Verbundenheit dieser Kompetenzen. Auf den positiven Effekt argumentativ ausgerichteter Gesprächsübungen (sei es in Kleingruppen oder in der Klasse) verweisen auch verschiedene andere Studien (Clark et al. 2003, Resznitskays et al. 2007, Mercer et al. 1999).

kognitive Kompetenzausprägungen, z. B. 
Argumentationsformate (evtl. als mehrschrittiger, ko-konstruktiver "focus-space"; Elementarformat, Standardformat, erweitertes Standardformat, komplexes Format)
argumentative Funktion einzelner Äußerungen (Argumentationen vorbereiten; Anfechtung eines Arguments bzw. von Teilen davon; Nachfragen; Zustimmung äußern; Argumente bzw. Teile davon abwägen, bloße Reformulierungen; vgl. hierzu auch die Unterkategorien von Felton/Kuhn 2001: 141)
verschiedene Begründungsarten (relevante Kategorien der klassischen Rhetorik, Abstraktionsgrad)
Implizites vs. explizites Argumentieren (hier auch: Explizierung eigener und anderer Positionen)
etc.
soziale Kompetenzausprägung, z. B. 
Partnerbezug
Modalisierungen von Perspektiven
Modalisierungen von Dissensäußerungen
etc.
konversationelle Kompetenzausprägung, z. B.
Strukturierungshandlungen (Gesprächsorganisation; unterschiedliche Reichweiten; thematisch vs. formal)
Expressivität der Formulierungen
Anknüpfen an Vorangehendes (Adressatenbezug, argumentative Kontextualisierung; Kohärenz)
Metakommunikation
etc.
personale Kompetenzausprägung, z. B. 
Monoperspektivität vs. Multiperspektivität
Normaufrufe
etc.
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Mundliche Sprachkompetenzen fordern

Fordern im Forderkreislauf Standortbestimmung, Forderung,
Beurteilung, Standortbestimmung.....

Kompetenzen fokussieren Kompetenzbereiche einzeln férdern,
Kompetenzen bewusst machen

Scaffolding (,,ein Gerust geben®) Unterstutzungsverfahren und -settings
einsetzen

Routine entwickeln, Vertrauen und Verhaltenssicherheit schaffen
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Das Experiment mit dem Plastikloffel

Ich musste ein Blatt lesen. Und dann hab ich Salz und Pfeffer auf den Teller
gestreut — ich habe den Lo6ffel am Pullover gerieben.

fliegt Salz und Pfeffer in die Luft.

Ich habe beobachtet, dass wenn man den Loffel am Pullover zusammenreibt, dann

18


Vorführender
Präsentationsnotizen
Gleiches Kind!
Überleitung zu Textüberarbeitung nächste Folie
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Scaffolding

Thema: Experimente — elektrische Anziehung. Was ich gemacht habe. Lernwarter

Warerund Fommulierungen Beizpielsatze Furdas Training Ml India Lilkan schralban!
Zuerstdie Anleitung durchlesen | 1| Zuersthabe ich die Anleitung durchgelesen. hebeich _
Danach das Material vorbereiten | 2| Danach habe ich das Material vorbereitet. habeich

bereit legen 3 | Machdemich alles bereit gelegt hatte, habe ich
atwas Salz und Pleffer . | etwas Salzund Pfeffer sufden Teller gestreut. Das _
strauen Salzund den Pfaffer habe ich auf dem Teller |55Izund-den Pfefferhabe ich
aufdem Teller vermischen vermischt. I

Machdemich alles hatte, habe ich

’.
1
I
1
I
|
I
| sufden Teller .C=

den Plastikliffel Uberdie 4 | Bevorich den Plastikliffel lber die Mischung | Bevorich
Mizchung haften . | gehalten habe, habe ich ihn am Wollpullover I habe, habeichihn _

am 'Waollpullover reiben gerieben. |
1
im Abstand von etwa einem § | Den Plastikibffel habe ich danach im Abstand won | Den Plastikiiffel habe ich danach
Zentimeter . | etwa einem Zentimeter Gberdie Mischung -geharten.l Uberdie Mischung gehalten.
TReny Daparinents - awiieache ANSEHuNg. Die Lridnung. Lerfiwdie
Thema: Experimente - elektrische Anziehung. Was ich by habe. Lernworter Wit e Tenpani=s TForas Tanrg —
Fermulernges L
1| Der Prasaiiolfel mammt aus dem | DerPlastidafel w3 dem
Warerund Formulierungen | Beispielsatze Fardas Training Nichil In e Locten scimemant Wolpulizveralekirische Tedchenasd. ' Wollpuliover, —
amWolpulover reiben 1 | Alsich dan Pigsticiafrel am Wollpullover 1 Als ich dan Plastichffal __ I
Gerdusche geben .| gerieben habe, hates Gerdusche gegeben. I hebe, hates 7| Erwird elekirisch aufgeladen. ||:rm'u
I
! 7 Ein Plastiiiel der siakmisch — - siannazn
sich anhdren, als ob 2 | Eshatsichso angehdrt. als ob Funken sprithen | Eshat £ —— afgelacen st peht andere Dunge an, | aulgeladen s —_
Funken sprihen . | wiirden. I.\-ﬂrden Zum Betspred Salz und Frefler |:uniieus:uelsal:urﬂ-‘!elrr
| . T | rn slEiman
n - e — LIPS — - - Flastieital uber el Mischeng 33 | Flastimotel ____ ¥
Salz-und Paffarkomar 3 | Alsich den PIE;tlItInﬁe.IubeldleMI:chung . IAI;lch denPIs;tlhoI’Ie.Iuberd»eMI:chung SalzundFieftes hali, ziehter e Salz. | SalzundFlerter_ e
nach aben .| genafien habe, sind die Salz-und Pleflerkdmer |gehanenh9be‘smdd|e_-_ und PRTerkomer an |
mnhnbenzumLoﬁelgeﬂ:gen __Z“I“IJHEIQEHDQEII' + | ‘Wenn man den Pastkiol el nicht TNenn man dzn Plasticiéel —
Allerdings 4 | Allerdings sind nur diz obersten Seiz-und sind nurdie abersten Sstz-und ‘maba an cie Mischung st wird Zusest ! an die Mischung hat, zuent
vom Plestidaffel angezogen [ . | Plefferkdmervom Plasfikldfiel angezogen I Pfefferkimer____ _-"—f der Fetter angezogen | nurger Pleffer |
werden warden. 1 wesiaras + | CoePlaffervcmer singnamiich lelcier | D Fredlarkomer snanamiich
[ — s e Salzkbmer | — th Salzkbmmer 1
an. | 7| Do Saluemerwerotn erst angezogen, | Die Saizeomer N
! o wennmanden Loffeinahgenughait | man den LolTeinah genughai



Vorführender
Präsentationsnotizen
Zusammengestellt aus: Pipapo 3, Anleitung übernommen für „Was ich gemacht habe“, dann Experiment selbst gemacht und aufgeschrieben, Erklärung aus Pipapo 3 übernommen


.

DI—I 7II(T
Das Experiment mit dem Plastikl6ffel

Was ich gemacht habe

Zuerst hab ich die Anleitung durchgelesen. Danach habe ich das Material vorbereitet.
Nachdem ich alles bereit gelegt hatte, habe ich etwas Salz und Pfeffer auf den Teller
gestreut, das Salz und den Pfeffer habe ich auf den Teller vermischt. Bevor ich den
Plastikloffel Gber die Mischung gehalten habe, habe ich in am Wollpullover gerieben.
Allerdings habe ich den Plastikloffel in Abstand von etwa ein Zentimeter gehalten.

Was ich beobachtet habe

Wen ich denn Plastikloffel nicht zu nahe an die Mischung halte, dann kommt nur der
Pfeffer. Wenn ich den Plastikl6ffel tiefer halte, dann kommt beides angeflogen.
Der Wollpullover gibt so elektrische Teilchen von sich.

Die Erklarung Das Experiment mit dem Plastikl6ffel

Er nimmt elektrische Teilchen auf.
Er ist elektrisch aufgeladen. Ich musste ein Blatt lesen. Und dann hab ich Salz
und Pfeffer auf den Teller gestreut — ich habe den
Loffel am Pullover gerieben.

Ich habe beobachtet, dass wenn man den Loffel
am Pullover zusammenreibt, dann fliegt Salz und
Pfeffer in die Luft.
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Gesprachskompetenz(en) beurteilen

» Beurteilungsformate (formative vor summativen Formen)
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» Der Gesprachskompetenz inharente Beurteilungsprobleme
(Fluchtigkeit, Interaktivitat, Prozessualitat)
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