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Ernst Peter Fischer 

Vom Verzaubern der Welt 
„Erklären entwertet“, meint Christian Morgenstern, und das ist 
Unsinn. Wissenschaft liefert mit ihren Antworten nicht die Lan-
geweile, die sich einstellt, wenn einem keine Fragen mehr ein-
fallen und alles klar scheint. Wissenschaft vermag das Gegen-
teil, sie fasziniert durch neue Geheimnisse. Sie verzaubert die 
Welt durch ihre Erklärung, und mit dieser Einsicht wird es mög-
lich, einen leider nach wie vor weit verbreiteten Irrtum über die 
Wissenschaft auszuräumen, der mit dem gegenläufigen Begriff 
der Entzauberung verbunden ist. 
 
Die angebliche Entzauberung der Welt 
„Die Entzauberung der Welt“ – dieser Ausdruck wurde benutzt 
und populär durch Max Weber, dem verehrten Klassiker der 
Soziologie, und er hat das Konzept in seiner legendären Rede 
„Wissenschaft als Beruf“ eingeführt, die 1919 in Textform er-
schienen und bis heute in vielen Ausgaben verfügbar ist. Weber 
spricht in seinen Ausführungen zunächst vom „inneren Berufe 
zur Wissenschaft“, und er meint das dazugehörige Treiben mit, 
wenn er betont, „nichts ist für den Menschen etwas wert, was er 
nicht mit Leidenschaft tun kann“. Insgesamt führt die Tatsache, 
daß es in unserer Gesellschaft den Beruf der Wissenschaft gibt, 
zwar dazu, daß viele Abläufe einer „Rationalisierung“ unterzo-
gen werden, wie Weber darstellt, aber dies bedeutet überra-
schenderweise nicht, daß damit eine „größere Kenntnis der Le-
bensbedingungen“ gegeben ist, unter denen Menschen existie-
ren. Um dies zu demonstrieren, stellt Weber seinen damaligen 
Mitbürgern – den Zuhörern oder Lesern – die Indianer und Hot-
tentotten gegenüberstellt, die er – wie damals zwar üblich, heute 
aber nur peinlich – als „Wilde“ bezeichnet.  

 
Tatsächlich – so Weber – wissen diese „Wilden“ von ih-

ren Werkzeugen mehr als seine hoffentlich gespannten Bewun-
derer im Saal etwa von der Straßenbahn, mit der sie hergefahren 
sind, um den gelehrten Ausführungen zu lauschen. Sie haben 
zwar – wie er selbst – „keine Ahnung, wie sie das macht, sich in 
Bewegung zu setzen“, aber das stört nicht, wie der Soziologe 
seinem Publikum versichert. Schließlich verfügen die Leute im 
Saal und damit wir alle in einer zivilisierten Gesellschaft über 
etwas anderes, nämlich „den Glauben daran: daß man, wenn 
man nur wollte, es jederzeit erfahren könnte“ wie eine Bahn los-
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fährt. Wir Gezähmten denken im Gegensatz zu den Wilden, 
„daß es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren 
Mächte gebe, die da hineinspielen, daß man vielmehr alle Dinge 
– im Prinzip – durch Berechnen beherrschen könne“. Und für 
diesen ihm selbstverständlichen Tatbestand führt Weber seinen 
wirkungsmächtigen und bis heute massenhaft nachgeplapperten 
Begriff ein, indem er ihn als „die Entzauberung der Welt“ be-
zeichnet. 

 
Wie Rémi Brague in seinem Buch „Die Weisheit der 

Welt“ zeigt, ist die „abgedroschene Auffassung“ von der Ent-
zauberung der Welt bereits lange vor Webers Verwendung in 
Umlauf gewesen, und sie kann zudem anders verstanden wer-
den, etwa als „Neutralisierung des Kosmos“. Aber an dieser 
Stelle hat der berühmte Weber das Sagen, auch wenn seine An-
sicht völlig danebenliegt, weshalb sie im Folgenden kritisiert 
werden soll. Denn so schön sein Ausdruck den eher naturwis-
senschaftsfeindlich eingestellten Zuhörern in den Ohren klingt 
und so verführerisch sich das Argument darbietet – an dem 
Konzept einer Entzauberung der Welt stimmt etwas grundsätz-
lich nicht. Das Unpassende fällt sofort auf, wenn man sich klar-
macht, daß Weber in seinen Darlegungen offenbar die Ansicht 
vertritt, geheimnisvoll und unberechenbar meine in der Wissen-
schaft ein und dasselbe. Was etwa von einem Physiker berech-
net werden kann, sei nicht mehr geheimnisvoll, und was in ihr 
geheimnisvoll bleibt, sei für die Forschung unberechenbar.  

 
Davon kann aber keine Rede sein, wie das Licht zeigt, 

und damit unterliegt Weber einem ersten Irrtum, wie sich an 
Einsteins Erklärung von Licht durch Photonen erläutern lässt 
und wie bei anderen Erscheinungen anzutreffen ist, die alle sehr 
wohl und zudem höchst genau berechenbar sind, ohne auch nur 
einen Hauch ihres eigentlichen Geheimnisses preiszugeben – die 
Struktur und Schönheit der Erbsubstanz DNA zum Beispiel oder 
die so einfach aussehenden Vorgänge der Zellteilung oder des 
Fliegens.  

 
Einsteins Licht 
Die moderne Physik kann technisch eine Menge mit Licht ma-
chen – sie kann es beugen, brechen und bündeln, fokussieren 
und polarisieren, als Laserstrahl einsetzen und noch einiges 
mehr –, und bei all dem kann sie stets zutreffend und im Detail 
vorhersagen, was passiert. Ein Physiker kann also stets und 
ständig genau herausfinden, wie Licht – in der jeweils gegebe-
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nen Situation – agiert, was es tut und wie es erscheint. Doch 
dann ist Schluss. Denn seine Wissenschaft kann selbst mit sämt-
lichen Ergebnissen und auch beim besten Willen nicht mehr 
sagen, was Licht ist. Denn wie spätestens seit den Tagen von 
Albert Einstein bekannt ist, kommt dem Licht eine duale Natur 
zu. Es kann sowohl als Teilchen – als sogenanntes Photon – als 
auch als Welle in Erscheinung treten. Wenn nun aber etwas 
wirklich von Menschen Vorgefundenes und in der Welt Vor-
handenes sowohl eine Wellenlänge als auch einen bestimmten 
Ort aufweist, wenn ein Etwas die beiden konträren und sich wi-
dersprechenden Eigenschaften von Wellen und Teilchen zu ei-
nem Zeitpunkt in sich vereinigt – zum Beispiel in einer Mes-
sung, in der ein Physiker das Licht zwingt, sich zu entscheiden 
und eine seiner beiden Grundqualitäten anzunehmen –, dann 
bleibt uns Menschen verschlossen, was Licht „eigentlich“ ist. 
Wir wissen einfach nicht – und wir wissen es erst recht nicht zu 
sagen –, wie etwas Wirkliches als Welle und Teilchen zugleich 
gegeben sein kann, und das heißt im Klartext, Licht bleibt für 
uns Menschen geheimnisvoll.  

 
Es wird nun hier vorgeschlagen, diese Einsicht positiv zu 

verstehen („Das ist gut so!“) und mit ihr unser Gefühl für das 
Geheimnisvolle anzusprechen und auszulösen, mit dem Einstein 
zufolge „wahre Wissenschaft“ beginnt. An dieser philosophisch 
entscheidenden Stelle ist Einstein 1905 exemplarisch gelungen, 
was oben als Qualität der Wissenschaft benannt wurde, nämlich 
eine zwar gegebene, aber geheimnisvolle Natur – das Licht – in 
eine noch geheimnisvollere – gar in eine mysteriöse – Erklärung 
zu verwandeln.  
 
Der zweite Fehler 
Eng verknüpft mit diesem ersten erweist sich der zweite und 
noch grundlegendere Denkfehler, der in dem von Weber ange-
führten Glauben besteht, daß der Mann oder die Frau auf der 
Straße oder im Hörsaal unter seinen Zuhörern jederzeit erfahren 
könnten, warum sich eine elektrisch betriebenen Straßenbahn 
nun in Bewegung setzt oder wie sie wieder abbremst. „Jederzeit 
erfahren können“, das meint doch, daß es irgendwo einen Ge-
lehrten in den Räumen der Wissenschaft oder einen Text in ei-
ner Bibliothek gibt, der erklären oder in dem man nachlesen 
kann, was da in der Natur oder in der Technik genau vor sich 
geht, etwa wenn Elektrizität in eine motorische Kraft verwandelt 
wird. Doch dies ist nicht der Fall, auch wenn Lehrer und Sozio-
logen das bevorzugt meinen und grinsende TV-Moderatoren das 
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emsig behaupten. So wenig wie Einstein weiß, was Licht ist, so 
wenig weiß zum Beispiel der Erfinder der elektromotorischen 
Kraftübertragung, der Kroate Nikola Tesla (1856-1943), womit 
er zu tun hat: „Tag für Tag fragte ich mich“, wie er 1940 in 
Rückblick auf seine Jugendjahre schrieb, „was die Elektrizität 
sei, ohne eine Antwort zu finden. Achtzig Jahre sind inzwischen 
vergangen, und ich stelle mir immer noch dieselbe Frage, ohne 
eine Antwort geben zu können.“ 

 
Wenn aber jemand wie Einstein nicht weiß, was Licht 

ist, und wenn jemand wie Tesla nicht weiß, was Elektrizität ist – 
er weiß dafür, daß es uns und die Erde ohne diese Kraft gar 
nicht geben könnte –, dann weiß dies niemand und dann kann 
von einer Entzauberung der Welt wahrlich keine Rede sein, 
wenn man die Wissenschaft auch nur ein ganz klein wenig ernst 
nimmt (Ein Anhang: Ernst nehmen). Und tatsächlich darf das 
Gegenteil behauptet werden, daß der wissenschaftliche Zugriff 
nämlich einen besonderen Beitrag zur Verzauberung der uns 
zugänglichen Welt liefert. Sie zeigt den Menschen, wie viele 
Geheimnisse in dem Wirklichen stecken, und auf diese Weise 
und in diesem Sinne macht sie alles um uns herum schöner und 
überhaupt lebenswerter.  
 
Romantische Wissenschaft 
Von Novalis stammt folgende Definition des Romantischen: 
„Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewöhnli-
chen ein geheimnisvolles Ansehen, dem Bekannten die Würde 
des Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein ge-
be“, so schreibt Novalis, „romantisiere ich es.“ 

Wer von diesen vier Handlungsmöglichkeiten liest und 
überlegt, wo man sie im eigenen Dasein einsetzen und anwen-
den kann – wir möchten doch alle romantisch sein oder uns we-
nigstens so vorkommen –, der wird zwar an viele Bereiche des 
Alltags denken, diesem gemeinen und gewöhnlichen Teil des 
Leben, aber einen Zugang zu unserer Welt höchst wahrschein-
lich unbeachtet lassen – den der Naturwissenschaften. In den 
Kreisen von Physik, Chemie, Biologie und all der anderen Dis-
ziplinen erwarten wir systematisches Vorgehen, rationale Ana-
lyse und ähnliche Qualitäten, aber um Gottes Willen doch keine 
Romantik! 

Nichts könnte weiter von der Wahrheit entfernt sein als 
dieses leichtfertige Vorurteil, wie im Folgenden gezeigt werden 
soll. Die Naturwissenschaften romantisieren die Welt, wenn die 
Worte von Novalis zutreffend beschreiben, was mit dieser Geis-



5 
 

teshaltung und Denkweise gemeint ist, die um das Jahr 1800 
herum wirksam und mit einem Ausdruck benannt wurde, der 
immer an einen Roman und damit an die Möglichkeit denken 
lässt, die Welt durch die Form zu verstehen, die man ihr gibt.  

 
Die Würde des Unbekannten 
Beginnen wir mit der Auskunft, dass romantisiert, wer „dem 
Bekannten die Würde des Unbekannten“ geben kann. Es mag 
zwar überraschend klingen, aber genau darin besteht ein wesent-
licher Aspekt des Unternehmens, das wir als Naturwissenschaft 
kennen. Warum dies der Fall ist, hat unter anderem Karl Popper 
beschrieben. Der Philosoph des kritischen Rationalismus hat in 
seinem Schriften mehrfach darauf hingewiesen, dass die Tätig-
keit von Naturwissenschaftlern darin besteht, etwas, das man 
sieht – das Bekannte –, durch etwas zu erklären, das man nicht 
sieht – das Unbekannte. Betrachten wir einige Beispiele: Das 
(sichtbare) Fallen eines Steines etwa wird seit Isaak Newton 
durch die (unsichtbare) Gravitation erklärt, die von Massen aus-
geht, und das (sichtbare) Ausrichten einer Kompassnadel kann 
auf das (unsichtbare) Magnetfeld der Erde zurückgeführt wer-
den. Das Bekannte – das Fallen und das Drehen – bekommt so-
gar die Würde des Unbekannten, denn wie das Schwerefeld der 
Erde die Gravitationskraft zustande bringt und wie unser rotie-
render Planet zu seinem Magnetfeld kommt, bleibt der For-
schung so verborgen wie am ersten Tag, auch wenn die fragli-
chen Phänomene quantitativ vollkommen beherrscht werden. 

Übrigens – die Idee des Magnetfeldes geht auf das engli-
sche Multitalent Michael Faraday zurück, dessen grosse Zeit in 
das frühe 19. Jahrhundert fällt, also genau in die Zeit, die wir als 
Romantik bezeichnen, wenn von Musik, Malerei und ähnlichen 
kreativen Tätigkeiten die Rede ist. Dass es romantische Dich-
tung und Philosophie gibt, glauben wir sofort, auch ohne dies im 
Detail – etwa an der Definition des Novalis – zu prüfen. Dass 
auch ein Wissenschaftler romantisch vorgehen – und dabei Er-
folg – haben kann, nehmen wir kaum zur Kenntnis, obwohl es 
sich sehr lohnt. Zum Romantischen gehört – in Einklang mit den 
Worten von Novalis – die Überzeugung, dass es ein Gesetz der 
Polarität gibt. Zu jeder Kraft und jedem Stück gibt es eine Ge-
genkraft bzw. ein Gegenstück, und als Beispiele werden gerne 
das Wachen und Schlafen und damit die Tag- und Nachtseite 
des Denkens angeführt. Bei Faraday kann man die romantische 
Lust nach Spiegelsymmetrie ganz konkret finden. Denn nach-
dem 1809 entdeckt worden war, dass ein elektrischer Strom ein 
Magnetfeld produziert, versuchte Faraday – aus romantischer 
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Überzeugung heraus – das Gegenstück zu erreichen, das heisst 
mit einem Magnetfeld einen elektrischen Strom in Bewegung zu 
versetzen. Zwar musste er lange probieren, aber 1831 hatte er 
endlich Erfolg, und seitdem wissen wir, wie man Strom gene-
riert, nämlich durch elektro-magnetische Induktion, und wir tun 
dies bis in unsere Tage. Wer heute ein Licht oder einen Compu-
ter einschaltet, nutzt eine romantische Entdeckung, und es wäre 
schön, wenn man wenigstens beim Ausschalten sich für diesen 
Gedanken erwärmt.  
 
Ein geheimnisvolles Ansehen 
Kommen wir zu einer weiteren Forderung von Novalis, die wir 
ebenso leicht mit naturwissenschaftlichen Erfahrungen erfüllen 
können. Erinnern wir uns an das Wunderjahr 1905 von Albert 
Einstein, dessen hundertste Wiederkehr vor kurzem gross be-
gangen wurde. Die erste – und wirklich revolutionäre – Arbeit, 
die Einstein 1905 vorlegte, machte deutlich, dass Licht sowohl 
als Welle als auch als Teilchen in Erscheinung treten kann. Wir 
nehmen diese Einsicht heute ohne Aufregung zur Kenntnis und 
zähmen sie mit dem Wort von der Dualität des Lichtes. Für Ein-
stein brach damals aber das ganze Gebäude der Physik zusam-
men, schliesslich hatte er nicht das Licht erklärt, sondern erklärt, 
dass sich Licht nicht erklären lässt. Denn wenn etwas Welle und 
Teilchen zugleich sein kann, dann kann man zwar alles Mögli-
che darüber herausfinden – beim Licht die Wellenlänge, die Ge-
schwindigkeit, die Polarisation und vieles mehr –, man kann nur 
nicht mehr sagen, was es eigentlich ist.  

Mit anderen Worten, Einstein hat „dem Gewöhnlichen“ 
– dem Licht des Tages – „ein geheimnisvolles Ansehen“ gege-
ben. Er hat gezeigt, dass Licht bei aller wissenschaftlichen 
Durchleuchtung ein Geheimnis bleibt. Und wenn ihn das zu-
nächst auch verwirrt und geärgert hat, so hat er zuletzt doch mit 
dieser Romantisierung seinen Frieden gemacht, indem er sagte: 
„Das Schönste, was wir erleben können, ist das Geheimnisvolle. 
Es ist das Grundgefühl, das an der Wiege von wahrer Wissen-
schaft und Kunst steht.“ 

 
Dem Endlichen einen unendlichen Schein geben 
Wenden wir uns nun der Forderung des Novalis zu, „dem Endli-
chen einen unendlichen Schein“ zu geben, und fragen, ob die 
Naturwissenschaften auch dazu in der Lage sind. Es wird an 
dieser Stelle niemanden überraschen, wenn er erfährt, dass die 
Antwort „Ja“ heisst, und die konkrete Lösung steckt erneut im 
Licht, wobei es diesmal nicht um seine Natur, sondern um seine 
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Bewegung geht. Wir wissen alle, dass Sonnenstrahlen von ei-
nem Spiegel reflektiert werden und dass dabei physikalische 
Gesetze gelten. Der Ausfallswinkel muss zum Beispiel gleich 
dem Einfallswinkel sein. Doch so öde und banal das klingt und 
so ewig lang das schon bekannt ist: Zu verstehen, warum das 
Licht sich so verhält, wenn es auf einen Spiegel oder eine andere 
Oberfläche trifft, hat den Physikern viel Zeit und noch mehr 
Mühe bereitet. Wirklich gelungen ist ihnen das erst in den Jah-
ren nach dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen einer Theorie, die 
im Jargon den langen Namen Quantenelektrodynamik trägt, was 
aber nett mit QED abgekürzt werden kann und wird. Mit dem 
dazugehörenden theoretischen Handwerkszeug kann ein Physi-
ker genau zeigen, was passiert, wenn das Licht – mit seiner 
Doppelnatur, siehe oben – auf eine feste Oberfläche trifft, die 
zwar glatt aussieht, vom Standpunkt ihres atomaren Aufbaus 
aber keineswegs so ist. Wenn die Lichtteilchen auf die keines-
falls glatten Atome und Elektronen des Materials treffen, aus 
dem ein Spiegel besteht, dann ist das etwa so, als ob ein Tennis-
ball auf ein Kopfsteinpflaster auftrifft, und das heisst, dass über-
haupt nicht klar ist, in welche Richtung er springt.  
 Beim Licht ist es aber oberflächlich klar. Es agiert nach 
dem erwähnten Reflexionsgesetz, was die tiefer gehende Frage 
aufwirft, wie dies vom atomaren Standpunkt aus gelingen bzw. 
zustande kommen kann. Die Antwort liefert die besagte Theorie 
QED, und sie tut dies auf eine romantische Art und Weise. Sie 
erlaubt den Lichtteilchen nämlich, alle möglichen – also unend-
lich viele – Wege zu gehen, und zeigt, dass die äusseren Bedin-
gungen dafür sorgen, dass die innere Unendlichkeit nur Schein 
bleibt und sich ihre Anteile gegenseitig aufheben. Zu jedem 
Weg findet sich ein Gegenweg – mit einer Ausnahme, und das 
ist der Pfad, der übrig bleibt und gesehen wird.  
 Übrigens gibt die Physik der Atome „dem Endlichen 
einen unendlichen Schein“ ganz allgemein. Denn in der als 
Quantenmechanik bezeichneten Theorie der Mikrowelt geht es 
weniger um vorgefundene Wirklichkeiten und mehr um ihr Ge-
genstück, nämlich die auszulösenden Möglichkeiten, und von 
denen gibt es beliebig viele, wodurch uns die ganze Unendlich-
keit des Werdens zur Verfügung steht, die unsere Zukunft so 
offen macht, wie die Fenster, an denen die Menschen auf ro-
mantischen Bildern so gerne stehen, um in die Richtung ihrer 
Sehnsucht zu schauen. Die Physiker wissen allerdings, dass sie 
an dem dazugehörigen Ziel nur ankommen, wenn sie es rational 
planen und systematisch vorgehen. Ohne ihr technisches Gegen-
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stück nützt alle Romantik bei allem Schwärmen nichts, wie we-
nigstens einmal angemerkt werden sollte. 
 
Dem Gemeinen einen hohen Sinn geben 
Wir haben uns die erste Forderung des Novalis bis zuletzt auf-
gehoben, und ein Grund dafür steckt in dem schwierigen Begriff 
des Sinns, den die Naturforschung gerne meidet. Sie bemüht 
sich um kausale und objektive Erklärungen der Dinge und ver-
sucht, das Subjekt und seine Bewertungen von ihren Theorien 
fernzuhalten. Ein Biologe etwa fragt höchstens nach der (evolu-
tionären) Herkunft eines genetischen Moleküls – einer DNA 
Sequenz – und nicht nach ihrem Sinn. Er versucht natürlich, die 
Aufgabe oder Funktion der von ihm analysierten Struktur zu 
erfassen, aber von Sinn spricht man in seinen Kreisen eher we-
niger, und zwar aus gutem Grund. Für einen Naturforscher 
macht es erst dann Sinn, über den Sinn zu sprechen, wenn das 
Ganze bekannt und verstanden ist, dem man seine Aufmerksam-
keit widmet. Wer von Sinn spricht, stellt eine Verbindung her 
zwischen der Sache, um deren Sinn es geht, und der Absicht, sie 
herzustellen. Das klingt zwar leicht, macht einem Naturwissen-
schaftler aber Sorgen, weil er nicht sicher ist, die Sache so ganz 
und gut zu kennen, wie es sein sollte. 
 Man kann aber immer einmal annehmen, dass dies ge-
lungen ist, zum Beispiel, wenn man als Historiker die Wissen-
schaft selbst betrachtet und dabei nicht nur ihre Leistungsfähig-
keit, sondern auch ihren Sinn erkennt. Die Naturwissenschaften 
sind in ihrer modernen Form im 17. Jahrhundert aufgekommen, 
und die Absicht ihrer Vertreter bestand darin, die Lebensbedin-
gungen der menschlichen Existenz zu erleichtern. So lässt 
Brecht es seinen Helden im „Leben des Galilei“ sagen, und so 
dachten viele der damaligen Wegbereiter der Wissenschaft von 
Francis Bacon über Johannes Kepler bis zu René Descartes. 
Konkret beschäftigt waren die Herren mit gemeinen Dingen – 
Glas schleifen, Erbsen zählen, Berechnungen anstellen, Volu-
men messen, Entfernungen bestimmen  –, tatsächlich geschaffen 
haben sie etwas Sinnvolles, nämlich die westliche Wissenschaft, 
die Europa auf seinen Sonderweg zum Wohlstand gebracht hat, 
den wir gerne geniessen, ohne an den Mohren zu denken, dem 
wir ihn verdanken. 

 
Wir können übrigens weite Teile der Geschichte der Na-

turwissenschaft insgesamt als ein Vorgehen deuten, bei dem es 
gelingt, „dem Gemeinen einen hohen Sinn“ zu geben, indem wir 
anmerken, dass Forschen zu einem grossen Teil darin besteht, 
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Daten zu sammeln und Messungen vorzunehmen, die anschlies-
send in einem theoretischen Rahmen ihre Bedeutung bekommen 
und ein als sinnvoll erlebtes Weltbild liefern. Das Beobachten 
von Tieren und Pflanzen und die Auflistung ihrer geographi-
schen Verteilung haben zum Gedanken der Evolution geführt, 
ohne den die Wissenschaft vom Leben keinen Sinn macht. Und 
die Analyse des Lichtes, das Elemente (Gegenstände) aussen-
den, hat zu einem Verständnis von Atomen geführt, das dem 
ganzen Tun der Physiker eine neue Richtung – einen neuen Sinn 
– gab. Das Sammeln der Daten führt offenbar in der Wissen-
schaft immer wieder zu einem hohen Sinn.  
 
Romantische Atomphysik 
Wie sich nämlich im Anschluss an Einstein herausstellte, gibt es 
die Bahn eines Elektrons in einem Atom in der physikalischen 
Wirklichkeit („da draussen“) überhaupt nicht. Vielmehr existier-
te sie nur im Kopf der Physiker („da drinnen“). Die Bahn eines 
Elektrons entsteht erst dadurch, dass sie jemand sie beschreibt, 
wie zuerst Werner Heisenberg zu schreiben riskiert hat, und 
zwar 1925. Seitdem bekommen die Gegebenheiten auf der ato-
maren Bühne – man darf nicht mehr von „Gegenständen“ spre-
chen, und man scheut sich, „Mitspieler“ zu sagen – ihre Qualitä-
ten erst durch einen Beobachter bzw. durch den Vorgang der 
Beobachtung. Das agierende Subjekt findet vor allem, wonach 
es gefragt hat, und so steckt in der Physik der Atome genau das, 
was bereits in dem Distichon vom Mai 1798 zu lesen ist, das 
Novalis im Rahmen der Vorarbeiten zu den „Lehrlingen zu 
Sais“ geschrieben hat und in dem er die bekannte Hebung des 
Schleiers nicht im Tod enden lässt: 
 
„Einem gelang es – er hob den Schleyer der Göttin zu Sais – 
 Aber was sah er? er sah – Wunder des Wunders – Sich selbst.“ 
 
 Es muss für Physiker, die am Anfang des 20. Jahrhun-
derts die Quantentheorie entworfen haben, ein wundersames 
Erlebnis gewesen sein, als sie merkten, dass sie zwar immer 
tiefer in die Atome – und damit in das Innere der Welt – ein-
dringen konnten, dass sie bei dieser Reise Welt aber nicht mehr 
auf objektive Gegebenheiten oder mathematische Strukturen 
trafen, sondern auf sich selbst, auf ihre eigene Geschichte. Sie 
machten die Erfahrung, die Novalis in der Antwort auf die Fra-
ge, „Wo gehen wir denn hin?“ gegeben hat: „Immer nach Hau-
se.“ 
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 Mit diesen Erfahrungen fällt es schwer, nicht an Novalis 
Roman „Heinrich von Ofterdingen“ zu denken, und zwar an die 
Stelle, an der sich Heinrich einem Bergmann anvertraut und ihm 
in eine Höhle folgt. Im Inneren dieser konkreten Welt treffen die 
Suchenden und Erkundenden – wie die Quantenmechaniker – 
auf keine abstrakte Leere, sondern auf eine persönliche Fülle. 
Konkret treffen sie einen Einsiedler, der ein Buch bei sich hat, 
„das in einer fremden Sprache geschrieben war“. Als Heinrich 
sich das Buch und seine Bilder näher anschaut, „entdeckte er 
seine eigene Gestalt ziemlich kenntlich unter den Figuren. Er 
erschrack und glaubte zu träumen, aber beym wiederhohlten 
Ansehn konnte er nicht mehr an der vollkommenen Ähnlichkeit 
zweifeln.“  
 Es scheint, dass an dieser Stelle die Quantenmechanik 
ihre poetische Form gefunden – mehr als zweihundert Jahre, 
bevor sie eine mathematische Fassung erhielt, von der im übri-
gen anzumerken ist, dass sie ohne imaginäre Dimensionen (im 
mathematischen Sinne) nicht auskommt. Die Realität lässt sich 
nur unter einem imaginären Blickwinkel erfassen – eine Ein-
sicht, die ausserhalb der Physik nur wenig bedacht und genutzt 
wird. 
 
Die Revolution der Romantik und der Wissenschaft 
Wer allgemeiner verstehen will, wie Romantik und Wissen-
schaft zusammenhängen, ist gut beraten, auf die Darstellung 
zurückzugreifen, die Isaiah Berlin dieser Epoche unserer Kultur 
gegeben hat („Die Wurzeln der Romantik“). Berlin geht es in 
seinen Schriften weniger um naturwissenschaftliche, und mehr 
um ethische Fragen. Entscheidend ist für ihn, dass zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts die traditionelle Überzeugung aufgegeben 
wurde, der zufolge man – etwa mit den Mitteln der Ethik – he-
rausfinden kann, was die menschliche Natur ist, um ihr an-
schliessend – mit den Mitteln der Politik – Rechnung zu tragen. 
Es war genau die Zeit der Romantik, in der einige Intellektuelle 
die entscheidende Umkehrung im Denken vollzogen, die zu der 
korrekten Ausgangsposition führt, dass Fragen nach dem rech-
ten Handeln ohne eindeutige Antwort bleiben können und es 
weder objektive noch subjektive Gründe für entsprechende Ent-
scheidungen gibt. Die Romantiker erkannten, dass sich sittliche 
Werte widersprechen können, ohne dass dabei Alternativen zu 
erkennen wären, und genau diesen Schritt haben die Physiker 
zweihundert Jahre später in der Sphäre ihrer Zuständigkeit voll-
zogen, als sie zum Beispiel erkannten, dass Fragen nach der Na-
tur des Lichts ohne eindeutige Antwort bleiben können.  
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Zu den Geburtshelfern der von Berlin skizzierten roman-
tischen Wende gehört Immanuel Kant, der in seinen Schriften 
fragte, was der Mensch tun soll und ihm die Freiheit der Wahl 
gibt. Kant machte den Menschen auf diese Weise zum Urheber 
seiner Wertvorstellungen. Bei ihm ist ein Wert etwas, das sich 
ein Mensch gezielt vorgibt, und nicht etwas, über das er zufällig 
stolpert. Wertvorstellungen sind keine Naturprodukte, die eine 
Wissenschaft – etwa die Ethik oder die Soziologie – studieren 
könnte, sondern Ausdruck freien Handelns und damit des 
menschlichen Schöpfertums.  

Diesen letzten Schluss hat aber nicht Kant gezogen, son-
dern erst die Denker der Romantik. Ihre philosophischen Vertre-
ter erhoben die Sittlichkeit zum schöpferischen Vorgang, und sie 
orientierten sich bei diesen Vorgehen am Modell der Kunst. 
Kreatives Tun – Schöpfung – ist in den Augen der Romantik die 
durchgängig selbstbestimmte Aktivität des Menschen. Hierbei 
gelingt ihm die Selbstbefreiung von den kausalen Gesetzen der 
Physik und den Mechanismen der äusseren Welt. Indem die 
Romantiker den Blick auf die Kunst richteten und das Wesen 
des Menschen in seiner selbstbestimmten Tätigkeit sahen, zer-
störten sie die alten Werte der europäischen Sittlichkeit. Wir 
sind nicht dadurch wir selber, dass wir logisch agieren oder uns 
der Natur fügen. Wir sind erst dann wir selber, wenn wir etwas 
kreieren. Die Natur ist – in diesem Modell – nicht mehr Mutter 
oder Gebieterin, sondern das Gegenstück zum menschlichen 
Tun und Denken. Natur ist das, dem wir unseren Willen auf-
zwingen können. Sie ist der Gegenstand, den wir formen, dem 
wir eine Form verleihen können. 

Genau diesen Schritt konnten zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die Quantenphysiker tun, wie oben erwähnt worden ist. 
Die Beobachter geben einem Elektron die Bahn, auf der es sich 
bewegen kann. Sie berechnen (formen) seinen Weg und entwer-
fen auf diese Weise die Gestalt eines Atoms und dann die aller 
Elemente, die das Periodische System ausmachen. Die Wissen-
schaftler bestimmen sogar deren Bindung und damit den Zu-
sammenhang der Welt. Sie entwerfen die Natur, die sie selbst 
sind. Wir sind natura naturata (geschaffene Natur) und natura 
naturas (schaffende Natur) in einem, ganz so, wie es den Den-
kern der Romantik vertraut war. Wer romantisch denken möch-
te, kann es in der modernen Wissenschaft lernen. Wir sollten 
uns ihr allein deswegen öffnen. Dann kommen wir zu uns selbst. 

 
 

*** 


